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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Службени гласник РС“, бр. 98/2006) и чланова 1. став 1. и 31. став 1. и 2. Закона о Заштитнику грађана („Службени гласник РС“, бр. 79/2005 и 54/2007), у поступку утврђивања законитости и правилности рада Министарства за људска и мањинска права, државну управу и локалну самоуправу покренутом по притужбама П. С. из Београда, ул. …, и С. Р. из … код Рековца, Заштитник грађана

У Т В Р Ђ У Ј Е
Министарство за људска и мањинска права, државну управу и локалну самоуправу, Сектор за управни надзор, Одељење управне инспекције учинило је пропуст у раду, јер није извршило инспекцијски надзор по пријавама П. С. од 03. 03. 2010. и 09. 07. 2010. године на рад Вишег суда у Београду.
Министарство за људска и мањинска права, државну управу и локалну самоуправу, Сектор за управни надзор, Одељење управне инспекције, Група управне инспекције у Шумадијском управном округу у Крагујевцу учинило је пропуст у раду, јер није извршило инспекцијски надзор по пријави С. Р. од 13. 10. 2010. године на рад Прекршајног суда у Јагодини.
На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Министарству следећу
П Р Е П О Р У К У
Министарство за људска и мањинска права, државну управу и локалну самоуправу, Сектор за управни надзор, Одељење управне инспекције ће без одлагања спровести инспекцијски надзор у Вишем суду у Београду и Прекршајном суду у Јагодини, извршити проверу навода садржаних у пријавама П. С. и С. Р., и о резултатима спроведеног надзора обавестити подносиоце.
Министарство за људска и мањинска права, државну управу и локалну самоуправу ће у свом будућем раду благовремено поступати по пријавама које се односе на спровођење Закона о државним службеницима, вршити законом одређене послове инспекцијског надзора, и подносиоце обавештавати о току и исходу поступка. 

Р а з л о з и:
Заштитнику грађана притужбом се 05. 07. 2010. године обратио П. С. из Београда, изражавајући незадовољство поступањем Одељења управне инспекције Министарства за државну управу и локалну самоуправу по својим пријавама на рад Вишег суда у Београду, који је одлучивао о његовим правима и обавезама из радног односа. Дана 03. 03. 2010. године притужилац је поднео пријаву са захтевом да Управна инспекција предузме мере ради отклањања незаконитости и неправилности у вези са распоређивањем државних службеника у Вишем суду у Београду, као и да Жалбеној комисији судова предложи поништавање или укидање решења Вишег суда у Београду V Су. бр. …/10 од 12. 01. 2010. године, којим је утврђено да је привремено нераспоређен и преузет у Виши суд у Београду до доношења Правилника о унутрашњем уређењу и систематизацији радних места. Између осталог, инспекцији је указао и на непостојање института „привремене нераспоређености“ у важећим прописима и нетранспарентност критеријума који су примењивани приликом распоређивања, уз истицање да у његовом случају не би били испуњени ни услови прописани Законом о одређивању максималног броја запослених у републичкој администрацији („Службени гласник РС“, бр. 104/09). Указао је на појаву да су у Виши и Апелациони суд у Београду распоређивани судијски помоћници из пет општинских судова у Београду који су престали са радом 31. 12. 2009. године, супротно члану 135. став 1. Закона о државним службеницима.
 Своју пријаву је допунио 15. 03. 2010. године, обавештавајући Управну инспекцију да је вршилац функције председника Вишег суда у Београду одлуком V Су. бр. …/10-138 од 03. 03. 2010. године расписао интерни конкурс за попуну 13 извршилачких радних места за судијске помоћнике на неодређено време, истичући да такав поступак сматра незаконитим због чињенице да је привремено нераспоређен и да испуњава све услове за рад на наведеним радним местима. Захтевао је од инспекцијског органа предузимање мера ради отклањања повреда закона на које је указао, као и обавештење о исходу поступања.

Министарство за државну управу и локалну самоуправу, Сектор за управни надзор, Одељење управне инспекције обавестило је притужиоца дописом бр. 130-117-00-00015/2010-13 од 29. 03. 2010. године да, сагласно одредбама Закона о државним службеницима, Жалбена комисија судова одлучује о жалбама државних службеника из судова на решења којима се одлучује о њиховим правима и обавезама, као и да надзор над применом Закона о одређивању максималног броја запослених у републичкој администрацији врши министарство надлежно за послове финансија.    
Незадовољан садржином примљеног обавештења, сматрајући да је Управна инспекција била у обавези да по његовој пријави изврши надзор над применом Закона о државним службеницима у Вишем суду у Београду, притужилац је 12. 04. 2010. године инспекцијском органу доставио нови поднесак, на који му није одговорено. 

Како је у међувремену решењем Вишег суда у Београду V Су. бр. …/10-325-1 од 19. 05. 2010. године, после неколико месеци привремене нераспоређености, притужилац постао нераспоређен, након подношења жалбе обратио се Управној инспекцији новом пријавом 09. 07. 2010. године, са предлогом да Жалбеној комисији судова предложи поништавање или укидање и решења о привременој нераспоређености и решења о нераспоређености, уз предузимање мера у оквиру своје надлежности за отклањање уочених неправилности, указујући да ће му у противном радни однос престати по сили закона 19. 07. 2010. године, протеком рока од два месеца у статусу нераспоређености. На пријаву од 09. 07. 2010. године до данас му није одговорено. Такво поступање притужилац карактерише као бежање од сопствене надлежности и њено пребацивање на друге органе, чиме се државним службеницима ускраћује право на правну заштиту од стране управне инспекције, установљено Законом о државним службеницима.

Сагласно члану 24. став 1. Закона о Заштитнику грађана, Заштитник грађана је покренуо поступак контроле законитости и правилности рада Министарства за државну управу и локалну самоуправу, Сектора за управни надзор, Одељења управне инспекције актом 17-1378/10 од 01. 10. 2010. године. Од наведеног органа затражено је изјашњење о основаности притужбе, о вршењу инспекцијског надзора по пријавама притужиоца П. С., чињеницама које су приликом надзора утврђене и предузетим мерама да би се евентуално уочене неправилности отклониле.

Министарство за државну управу и локалну самоуправу, Сектор за управни надзор, доставило је изјашњење актом бр. 130-117-00-00015/2010-13 од 18. 10. 2010. године, којим је Заштитника грађана информисало да је, поступајући по пријави од 03. 03. 2010. године, обавестило подносиоца да Жалбена комисија судова одлучује о жалбама државних службеника из судова на решења којима се одлучује о њиховим правима и обавезама, имајући у виду „сложеност и специфичности процеса реформе правосуђа у Републици Србији, састав Жалбене комисије судова коју, сагласно члану 151. Закона о државним службеницима, именује Високи савет судства, као и законом утврђен рок од 30 дана за одлучивање Жалбене комисије о поднетим жалбама“. Стога је Управна инспекција, „применом начела делотворности у остваривању права странака, поступила по пријави тако што је подносиоца упутила да изјави жалбу на решење којим је одлучено о његовим правима из радног односа“, пошто би се у условима спровођења укупне реформе правосуђа на тај начин најефикасније заштитила његова права. Притужбу Заштитнику грађана Министарство сматра неоснованом.    

Ради потпунијег утврђивања чињеница, Заштитник грађана је затражио додатно изјашњење актом 17-1378/10 од 20. 01. 2011. године, како би га надлежно министарство информисало о свом схватању института „привремене нераспоређености“ у смислу важећих прописа о радним односима државних службеника, о евентуалним сазнањима да ли су се, приликом успостављања нове мреже судова, у статусу привремене нераспоређености и нераспоређености нашли и намештеници, као и објашњење на који начин је притужилац П. С., у складу са начелом делотворности у остваривању права странака на које се Управна инспекција позива, подношењем жалбе на решење којим се одлучује о његовим правима и обавезама могао указати на евентуалне незаконитости приликом одлучивања о правима и обавезама из радног односа државних службеника преузетих из других судова. Како је притужиочевим поднеском од 15. 03. 2010. године инспекцијски орган обавештен о расписивању интерног конкурса за пријем у радни однос на неодређено време 13 судијских помоћника у Вишем суду у Београду, при чему га је притужилац пријавом од 09. 07. 2010. године обавестио да му није било дозвољено да на њему учествује, од Министарства је затражено изјашњење да ли сматра да је било места вршењу надзора у смислу члана 174. став 1. тачка 3. Закона о државним службеницима, као и да појасни од каквог је утицаја на остваривање надлежности управне инспекције састав Жалбене комисије судова и начин њеног именовања. Коначно, имајући у виду да се Закон о одређивању максималног броја запослених у републичкој администрацији односи на органе државне управе, јавне агенције и организације за обавезно социјално осигурање, од Министарства је затражено изјашњење због чега је притужиоца обавестило о органу који врши надзор над применом Закона, када се Закон не односи на орган у коме је притужилац запослен, нити на његов радноправни статус.  
Министарство за државну управу и локалну самоуправу, Сектор за управни надзор доставило је додатно изјашњење актом бр. 130-117-00-00015/2010-13 од 10. 02. 2011. године, којим је указало да је, на властито тражење, појам привремене нераспоређености запослених у судовима и органима за прекршаје објашњен актом Високог савета судства бр. 011-00-1/2010-01 од 09. 02. 2010. године, који је Заштитнику грађана достављен у прилогу. Поменутим актом Високи савет судства обавештава Министарство за државну управу и локалну самоуправу да је решењима од 11. 11. 2009. године образовао комисије за распоређивање запослених из судова и органа за прекршаје у судове основане Законом о уређењу судова („Службени гласник РС“, бр. 116/08 и 104/09) и Законом о седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштава („Службени гласник РС“, бр. 116/08 и 104/09), са задатком да распореде запослене у складу са привременим правилницима о унутрашњем уређењу и систематизацији радних места, које је за судове донела министарка правде. Комисије су извршиле привремено распоређивање, „након што је Високи савет судства стао на становиште да распоређивање запослених може бити само привремено“, због тога што су и правилници о унутрашњем уређењу и систематизацији радних места привремени. Отуда, до доношења дефинитивних правилника „сви запослени су или привремено распоређени или привремено нераспоређени, а њихов радноправни статус ће коначно бити решен кад председници судова, односно вршиоци функција председника судова, донесу правилнике о унутрашњем уређењу и систематизацији радних места.“ По доношењу правилника, радноправни статус свих запослених ће коначно бити решен на начин који је прописан Законом о државним службеницима, тако да државни службеници који не буду распоређени могу да буду у статусу нераспоређених најдуже два месеца, после чега им престаје радни однос, док ће се намештеницима који не могу да буду распоређени отказати уговор о раду, у смислу члана 172. став 4. Закона о државним службеницима. 
Позивајући се на наведени акт Високог савета судства, Министарство је обавестило Заштитника грађана да су се приликом успостављања нове мреже судова у статусу привремено нераспоређених, поред државних службеника, налазили и намештеници.
Министарство је такође информисало Заштитника грађана да су састав Жалбене комисије судова и начин именовања њених чланова у ранијем изјашњењу наведени у контексту стручности и специјализованости њених чланова за учешће у спровођењу сложеног процеса реформе правосуђа у Републици Србији, што је определило управног инспектора да подносиоца пријаве упути да заштиту својих права оствари у поступку пред Жалбеном комисијом судова, у складу са законом. Обавештење о надлежностима Министарства финансија за надзор над применом Закона о одређивању максималног броја запослених у републичкој администрацији упућено је због позивања притужиоца на критеријуме који су њиме утврђени.
***

Заштитнику грађана притужбом се 14. 02. 2011. године обратила и С. Р. из … код Рековца, преко пуномоћника адв. М. Ђ. из Јагодине, изражавајући незадовољство радом Министарства за државну управу и локалну самоуправу, Одељења управне инспекције, Групе управне инспекције у Крагујевцу, по својој пријави на рад Прекршајног суда у Јагодини, у вези са одлучивањем о правима и обавезама из радног односа. Притужиља је 13. 10. 2010. године поднела пријаву, указујући да је решењем Комисије Високог савета судства бр. …/2009-01/12-14 од 28. 12. 2009. године привремено распоређена на радно место записничара у звању млађег референта, почев од 01. 01. 2010. године до доношења Правилника о унутрашњем уређењу и систематизацији радних места у Прекршајном суду у Јагодини, након чега ју је вршилац функције председника суда решењем I Су. бр. …/10 од 04. 02. 2010. године распоредио на послове записничара у Одељењу у Ћуприји. После повратка са боловања, током кога је подвргнута хируршкој интервенцији, решењем I Су. бр. .../10-30 од 10. 09. 2010. године распоређена је на радно место спремачице као намештеник VI врсте, што сматра незаконитим. Истовремено је указала да је ради попуне слободних радних места дошло до преузимања одређеног броја радника из ранијег Општинског суда у Свилајнцу и Општинског суда у Јагодини који нису имали положен стручни испит, па је стога предложила да Управна инспекција изврши надзор и, након његовог спровођења, предложи Жалбеној комисији судова поништење или укидање решења о распоређивању.
Министарство за државну управу и локалну самоуправу, Сектор за управни надзор, Одељење управне инспекције, Група управне инспекције Крагујевац дописом бр. 130-070-00025/2010-13 од 27. 10. 2010. године обавестила је притужиљу да нема основа за поступање инспекције, „пошто је против решења о распоређивању изјавила жалбу, па ће о свим незаконитостима и неправилностима одлучивати Жалбена комисија судова“.

Незадовољна достављеним обавештењем, притужиља се 10. 11. 2010. године поднеском обратила Управној инспекцији, поново указујући да је приликом распоређивања једног броја државних службеника у Прекршајном суду у Јагодини по више основа повређен Закон о државним службеницима, уз понављање захтева за вршење надзора и за подношење предлога за поништавање или укидање по основу службеног надзора незаконитих коначних решења донетих приликом распоређивања службеника.

Министарство за државну управу и локалну самоуправу, Сектор за управни надзор, Одељење управне инспекције, Група управне инспекције Крагујевац дописом бр. 130-070-00032/2010-13 од 07. 12. 2010. године обавестила је притужиљу да Управна инспекција надзор врши „по плану Сектора за управни надзор Министарства за државну управу и локалну самоуправу“.
Коначно, госпођа Р. се поднеском  14. 12. 2010. године обратила начелнику Сектора за управни надзор Министарства за државну управу и локалну самоуправу, притужујући се на поступање Групе управне инспекције у Крагујевцу, истичући да сматра да је по њеном захтеву требало благовремено поступити и извршити инспекцијски надзор у Прекршајном суду у Јагодини, уз захтев за обавештењем о основаности притужбе.
Министарство за државну управу и локалну самоуправу, Сектор за управни надзор, Одељење управне инспекције, Група управне инспекције Крагујевац дописом бр. 130-070-00035/2010-13 од 05. 01. 2011. године обавестила је притужиљу да је претходним дописом инспекцијског органа од 07. 12. 2010. године већ информисана о предмету свог обраћања.
Пуномоћник притужиље сматра да је нeпоступањем Министарства повређено притужиљино право на заштиту од стране инспекцијског органа установљено Законом о државним службеницима, као и друга права гарантована међународним документима које је Република Србија ратификовала.
Сагласно члану 24. став 1. Закона о Заштитнику грађана, Заштитник грађана је покренуо поступак контроле законитости и правилности рада Министарства за људска и мањинска права, државну управу и локалну самоуправу, Сектора за управни надзор, Одељења управне инспекције, Групе управне инспекције у Шумадијском управном округу у Крагујевцу актом 17-302/11 од 24. 03. 2011. године. Од наведеног органа затражено је изјашњење о основаности притужбе, односно о разлозима за оцену да нема места спровођењу инспекцијског надзора по пријави притужиље, имајући у виду одредбе члана 69. став 2. Закона о уређењу судова и чланова 173. – 175. Закона о државним службеницима.
Министарство за људска и мањинска права, државну управу и локалну самоуправу, Сектор за управни надзор, Одељење управне инспекције, Група управне инспекције Крагујевац доставила је изјашњење актом бр. 119-070-00002/2001-13 од 15. 04. 2011. године, којим Заштитника грађана обавештава да је, поступајући по представкама пуномоћника госпође Р., управни инспектор обавестио подносиоца да нема основа за поступање Управне инспекције, с обзиром да је против решења о распоређивању његова властодавка изјавила жалбу надлежној жалбеној комисији, као и да ће законитост распоређивања свих државних службеника у Прекршајном суду у Јагодини бити предмет редовног инспекцијског надзора у складу са планом рада Сектора за управни надзор Министарства. Обавештење управног инспектора засновано је на чињеници да се, сагласно одредбама Закона о општем управном поступку, у поступку по жалби одлучује о законитости побијаног решења, што би, у случају да су за то испуњени законом прописани услови, била сврха примене члана 175. став 3. Закона о државним службеницима, који стоји на располагању управном инспектору када је донето коначно решење о праву или дужности државног службеника које је, по његовој оцени, незаконито. Поступање управног инспектора није било у супротности са важећим прописима о уређењу судова, државним службеницима и државној управи, с обзиром да је притужиља поднела жалбу Жалбеној комисији судова. Имајући у виду да је њеним представкама указано да већи број запослених у Прекршајном суду у Јагодини не испуњава услове за распоређивање на одређена радна места, нема положен државни испит или из других разлога њихов радноправни статус није у складу са законом, управни инспектор обавестио је пуномоћника притужиље да ће целовит инспекцијски надзор у том суду бити извршен у складу са планом рада Сектора за управни надзор Министарства. Наведеним планом предвиђено је вршење редовних инспекцијских надзора у правосудним органима на територији Републике Србије, па ће инспекцијским надзором у Прекршајном суду у Јагодини који непосредно предстоји бити утврђено чињенично стање и предузете мере у оквиру законом утврђених надлежности управне инспекције.
***

Чланом 36. став 1. Устава Републике Србије зајемчена је једнака заштита права пред судовима и другим државним органима, имаоцима јавних овлашћења и органима аутономне покрајине и јединица локалне самоуправе.

Чланом 60. став 2. и 3. Устава Републике Србије прописано је да су свима, под једнаким условима доступна сва радна места, те да свако има право на поштовање достојанства своје личности на раду, безбедне и здраве услове рада, потребну заштиту на раду, ограничено радно време, дневни и недељни одмор, плаћени годишњи одмор, правичну накнаду за рад и на правну заштиту за случај престанка радног односа. Нико се тих права не може одрећи.
Чланом 57. став 1. Закона о уређењу судова прописано је да судско особље чине судијски помоћници, судијски приправници и државни службеници и намештеници запослени на административним, техничким, рачуноводственим, информационим и осталим пратећим пословима значајним за судску власт. Чланом 69. став 2. наведеног закона предвиђено је да се на заснивање радног односа и на права, обавезе, стручно усавршавање, оцењивање и одговорности судског особља примењују прописи који уређују радне односе државних службеника и намештеника, ако овим законом није друкчије одређено. 
Члановима 173. – 175. Закона о државним службеницима прописано је да спровођење овог закона надзире министарство надлежно за послове управе преко управне инспекције. Управни инспектор надзире усклађеност Правилника са законом и другим прописима, усклађеност попуњавања радних места са Правилником и кадровским планом, законитост спровођења интерног и јавног конкурса, законитост распоређивања, премештаја и напредовања државних службеника, благовременост и правилност достављања података који се уписују у Централну кадровску евиденцију и друга питања везана за радне односе у државним органима. Управни инспектор је дужан да поступи по свакој представци из своје надлежности и да подносиоца представке обавести о исходу свог поступања. Ако управни инспектор утврди незаконитост или неправилност у спровођењу закона, других прописа и општих аката, предузима мере на које је овлашћен законом којим се уређује управна инспекција. Управни инспектор може жалбеним комисијама предложити да по основу службеног надзора пониште или укину незаконита коначна решења којима је одлучено о неком праву или дужности државног службеника. Поништај решења о постављењу на положај, пријему у радни однос или премештају не утиче на пуноважност аката или радњи које је државни службеник донео или предузео до поништаја решења. 
Чланом 18. Закона о државној управи („Службени гласник РС“, бр. 79/2005, 101/2007 и 95/2010) прописано је да инспекцијским надзором органи државне управе испитују спровођење закона и других прописа непосредним увидом у пословање физичких и правних лица и, зависно од резултата надзора, изричу мере на које су овлашћени. Инспекцијски надзор уређује се посебним законом, при чему је чланом 93. прописана примена чланова 22. – 37. ранијег Закона о државној управи, у делу који уређује инспекцијски надзор.

Чланом 36. Закона о државној управи („Службени гласник РС“, бр. 20/92, 6/93, 48/93, 53/93, 67/93, 48/94, 49/99, 79/2005 и 101/2005), који се примењивао у време обраћања притужилаца инспекцијском органу
, прописано је да ће управни инспектор, ако приликом вршења надзора утврди одређену неправилност, донети решење којим налаже њено отклањање и одредити рок у коме се то мора учинити. Ако је законом или другим прописом предвиђено да се за утврђену неправилност поступи на други начин, управни инспектор поступа на начин утврђен тим законом, односно другим прописом.
Чланом 33. став 4. Закона о министарствима („Службени гласник РС“, бр. 16/2011) прописано је да Министарство за државну управу и локалну самоуправу наставља рад даном ступања на снагу овог закона, у складу са делокругом утврђеним овим законом, као Министарство за државну управу и локалну самоуправу и људска и мањинска права. 

***
Заштитник грађана је, након спроведеног поступка контроле законитости и правилности рада Министарства за државну управу и локалну самоуправу, Сектора за управни надзор, Одељења управне инспекције, као и Групе управне инспекције у Шумадијском управном округу у Крагујевцу, утврдио пропусте у раду, који су за последицу имали повреду права грађана на правну заштиту од стране инспекцијског органа, као и повреду принципа добре управе.

Заштитник грађана није прихватио изјашњење Министарства према коме је управна инспекција испунила своју обавезу тиме што је подносиоце пријава обавестила да ће о законитости решења којима је одлучено о њиховим правима и обавезама из радног односа одлучити Жалбена комисија судова. Таква правна поука садржана је у решењима којима је одлучено о њиховом радноправном статусу, при чему се из садржине поднетих пријава недвосмислено закључује да су се притужиоци обратили инспекцијском органу не ради добијања поуке која им је већ раније била пружена, већ ради остваривања правне заштите коју је био у обавези да им пружи орган управе. Чињеница да се у конкретном случају ради о „сложеном и специфичном процесу реформе правосуђа у Републици Србији“ представљала је разлог више за активан и ангажован став управне инспекције, односно благовремено предузимање мера и активности из своје надлежности, имајући у виду да је у кратком временском периоду одлучено о правима и обавезама више хиљада државних службеника и намештеника запослених у судовима и органима за прекршаје који су престали са радом. Упућивањем на жалбени поступак и непредузимањем мера како би се наводи изнесени у пријавама проверили, подносиоци пријава су лишени могућности да инспекцијски орган у релативно брзом и ефикасном поступку укаже на евентуалне неправилности, како би се благовремено отклониле.  
Значајно је указати да се притужилац С. и притужиља Р. у својим пријавама нису ограничили на истицање незаконитости приликом одлучивања о сопственом радноправном статусу, већ су указивали и на незаконито распоређивање других државних службеника, било да је реч о томе да нису поштовани прописи о правима службеника приликом промене уређења државних органа (па су преузимани и распоређивани службеници из органа чији делокруг није преузет), било да је извршено распоређивање радника који нису испуњавали услове за рад на местима на која су распоређени. У својим жалбама Жалбеној комисији судова притужиоци су могли истицати само примедбе које се односе на законитост сопственог решења, док је законитост распоређивања, премештаја и напредовања осталих државних службеника, сагласно члану 174. став 1. тачка 4. Закона о државним службеницима, требало да испита управна инспекција.
Заштитник грађана не прихвата став Министарства да је упућивање притужилаца на жалбени поступак израз „начела делотворности у остваривању права странака“, с обзиром на општепознату чињеницу оптерећености Жалбене комисије судова великим бројем жалби након успостављања нове мреже судова, што је узроковало вишемесечно чекање на другостепене одлуке. Тако је притужилац С., због неодлучивања у законским роковима о жалбама на решења о привременој нераспоређености и нераспоређености, пред надлежним судом покренуо управне спорове због „ћутања администрације“, при чему је у међувремену Жалбена комисија судова одлучила о жалби на решење о нераспоређености од 19. 05. 2010. године, а да још увек није одлучила о жалби на (раније донето) решење о привременој нераспоређености од 12. 01. 2010. године. Из наведеног примера се закључује да би правовремена интервенција управне инспекције притужиоцу пружила делотворнију правну заштиту.

Позитивни прописи и начела добре управе захтевају од органа управе да поступају и предузимају мере у оквиру своје надлежности у законом прописаном року. Стандард добре управе не дозвољава нечињење и пасивност, већ тражи активан, ангажован став органа управе према обављању послова из свог делокруга и законито вршење тих послова ради остваривања циља због кога су органу дата јавна овлашћења.
Невршење послова и радњи из делокруга, односно надлежности органа управе је пропуст који за непосредне и посредне последице по правилу има, и овај пут је имао, стварање правне несигурности, отежавање правног положаја грађана и кршење њихових права.
Заштитник грађана не може прихватити ни став Групе управне инспекције у Шумадијском управном округу у Крагујевцу да се инспекцијски надзор врши искључиво у складу са планом рада Сектора за управни надзор. И поред несумњивог значаја планирања послова из надлежности органа управе, Заштитник грађана указује на потребу прилагођавања планова потребама грађана, као основним корисницима услуга јавног сектора. Организација рада треба да буде извршена на начин да се у сваком тренутку благовремено и адекватно може поступати по пријавама грађана, уколико се за тим укаже потреба.
Пропуштање органа и службених лица да се баве суштином ствари већ, уместо тога, исцрпљивање у оправдањима, унутрашњим процедурама, (не)организацији посла и другим унутрашњим решеним и нерешеним питањима администрације, карактеристично је обележје „лоше управе“. 
Будући да је Министарство за државну управу и локалну самоуправу обавестило Заштитника грађана да је од Високог савета судства затражило објашњење појма „привремене нераспоређености“, након чега је примило обавештење да је Високи савет судства „заузео став да су сви запослени или привремено распоређени или привремено нераспоређени до доношења правилника о унутрашњем уређењу и систематизацији радних места“, Заштитник грађана указује да је чланом 12. ранијег Закона о министарствима („Службени гласник РС“, бр. 65/2008, 36/2009 и 73/2010), као и чланом 11. став 1. важећег Закона о министарствима („Службени гласник РС“, бр. 16/2011) прописано да Министарство за људска и мањинска права, државну управу и локалну самоуправу обавља послове државне управе који се односе на радне односе у државним органима. Права државних службеника при промени уређења државних органа уређена су законом и, према ставу Заштитника грађана, Министарство за људска и мањинска права, државну управу и локалну самоуправу је било дужно да се у вршењу својих надлежности руководи искључиво важећим прописима, а не ставовима других државних органа, који имају карактер властитог правног схватања, и стога не поседују правну обавезност. 
Инспекцијски органи поступају на основу закона, и дужни су да се у свом раду руководе његовим словом и духом. Суштина начела везаности државне управе Уставом и законом састоји се у немогућности органа управе да поступа мимо законских одредаба, и са друге стране, у обавези органа управе да поступа увек када важећи прописи такву обавезу налажу.
Увођење статуса „привремене нераспоређености“ изван законских оквира у систем радних односа судског и тужилачког особља довело је до значајног ограничавања права државних службеника и намештеника, те вишемесечне неизвесности у погледу сталности њиховог радног односа. Заштитник грађана је у више наврата примао притужбе привремено нераспоређених службеника, који су радили пуно радно време за плату у износу од 65% основне плате, са посредним или непосредним стављањем у изглед да ће такав рад бити вреднован приликом доношења одлуке о њиховом будућем статусу. С обзиром да Министарство, а не Високи савет судства, даје мишљења о примени прописа о радним односима државних службеника, и поред уважавања сложености и специфичности процеса реформе правосуђа, Заштитник грађана налази да се у овом случају морао поштовати принцип законитости у остваривању права и обавеза из радног односа, посебно из разлога што се у улози послодавца налази Република Србија. 
Имајући у виду уочене пропусте у раду управне инспекције, наводе изнете у пријавама притужиоца С. и притужиље Р., као и чињеницу да по њиховим пријавама није извршен инспекцијски надзор, Заштитник грађана у циљу отклањања пропуста, на основу члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упућује препоруку Министарству за људска и мањинска права, државну управу и локалну самоуправу да спроведе инспекцијски надзор у Вишем суду у Београду и Прекршајном суду у Јагодини, изврши проверу навода садржаних у пријавама притужилаца и обавести их о резултатима спроведеног надзора.  

Министарство ће такође у свом будућем раду благовремено поступати по пријавама које се односе на спровођење Закона о државним службеницима, вршити своје законом одређене надлежности, и подносиоце обавештавати о току и исходу свог поступања, у складу са важећим прописима. 
Министарство ће о поступању по препоруци обавестити Заштитника грађана у року од 60 дана од дана пријема препоруке, уз достављање документације на основу које се са сигурношћу може утврдити да је по препоруци поступљено.
	ЗАМЕНИК ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА

	

	Милош Јанковић


Доставити:
· Министарству за људска и мањинска права, државну управу и локалну самоуправу,

· копију Групи управне инспекције у Шумадијском управном округу у Крагујевцу,

· копију притужиоцу С. и притужиљи Р.

� „Службени гласник РС“, бр. 79/2005, 81/2005, 83/2005, 64/2007, 116/2008 и 104/2009.


� Престао да важи 29. 11. 2011. године, на основу члана 44. Закона о управној инспекцији („Службени гласник РС“, бр. 87/2011).
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